UCHWALA NR 89/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 3 lutego 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu kandydature

Pani Joanny Marii Zuromskiej - asystenta sedziego,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu

kandydatur:

Pani Anetty Edyty Antychowicz-Gabrys$ - asystenta sg¢dziego,
Pani Anny Barwikowskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Czaplickiej - asystenta sedziego,

Pani Barbary Jankowskiej-Bondzio - referendarza sadowego,
Pani Beaty Grazyny Koziotek - referendarza sagdowego,

Pana Roberta Ostatka - referendarza sadowego,

Pani Matgorzaty Samelskiej - asystenta s¢dziego,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego - prokuratora prokuratury rejonowej,
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Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej - radcy prawnego,
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. Pani Izabeli Jolanty Strzatkowskiej - radcy prawnego,
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. Pani Doroty Szczepkowskiej - prokuratora prokuratury rejonowej,
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. Pani Doroty Sledziewskiej - asystenta sedziego,

—
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. Pani Anety Magdaleny Uszynskiej - prokuratora prokuratury okregowe;j,

—
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. Pani Renaty Wyszynskiej - asystenta sedziego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu
ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713 zglosilo sie pigtnascie 0sob.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 lutego 2015 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu i w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscig gltosdw przyjatl stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatury
Pani Joanny Marii Zuromskiej. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli, prawidtowo
zawiadomieni, przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury i Krajowej Rady Radcow
Prawnych.

Zespol, rekomendujac kandydature Pani Joanny Marii Zuromskiej wziat pod uwage,
ze uzyskala ona bardzo dobrg oceng sedziego wizytatora oraz jej kilkuletnie do$wiadczenie
w pracy na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Okrggowym w Olsztynie (I Wydziat
Cywilny, VII Wydzial Karny Odwotawczy). Niezaleznie od powyzszego cztonkowie Zespotu
zwrocili uwagg, ze kandydatka otrzymata oceng bardzo dobrg zaré6wno ze studiow jak
1 z egzaminu s¢dziowskiego, podnosi swoje kwalifikacje uczestniczac w licznych szkoleniach
a takze posiada certyfikaty potwierdzajace znajomos¢ jezyka angielskiego oraz, na poziomie
podstawowym, polskiego jezyka migowego. Ponadto uzyskala pozytywna opini¢ Kolegium
Sadu Okrgegowego w Ostrotece i bardzo dobry wynik podczas glosowania na posiedzeniu

Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziow Sadu Okregowego w Ostrotece.
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Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespdt argumentacje,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie do pelnienia urzg¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Przasnyszu
kandydatury Pani Joanny Marii Zuromskiej. Rada uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sadow powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.). Procedura wyboru kandydata na



urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Krajowa Rada
Sadownictwa uznala, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem jest
Pani Joanna Maria Zuromska.

Pani Joanna Maria Zuromska urodzita sie 25 marca 1983 r. w Olsztynie.
W 2007 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
w Olsztynie zog6lna oceng bardzo dobra. Za wybitne osiagniecia w nauce zostata
uhonorowana dyplomem tej uczelni. Po odbyciu etatowej aplikacji sagdowej, we wrzesniu
2010 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac oceng bardzo dobra. Od 1 pazdziernika
2010 r. do chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w  Olsztynie. Obowiazki wykonuje w I Wydziale Cywilnym, przy czym
w okresie od 1 czerwca do 31 lipca 2014 r. pracowata w VII Wydziale Karnym
Odwotawczym tego Sadu. Kandydatka uczestniczyta w licznych szkoleniach a takze posiada
certyfikaty potwierdzajace znajomos¢ jezyka angielskiego oraz, na poziomie podstawowym,
polskiego jezyka migowego.

Oceng¢ kwalifikacyjng sporzadzit sedzia wizytator Mariusz Nazdrowicz. Opiniujacy
uznal, ze analiza przedtozonych projektéw wskazuje na ich bardzo wysoki poziom
merytoryczny, w jego ocenie mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze nieczesto spotykany
nie tylko w pracy oso6b rozpoczynajacych karier¢ prawnicza, ale nawet dysponujacych
wiekszym doswiadczeniem. Za tym wnioskiem przemawiaja w szczegdlnosci nastepujace
elementy: przejrzysta konstrukcja, ktérej podstawa jest umiejetne wskazanie na poczatku
okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia, bardzo dokiadne, czasami wrecz drobiazgowe
ustalanie stanu faktycznego i wszechstronne omowienie dowodéw, ktére do tych ustalen
doprowadzity, adekwatne odwotywanie si¢ do teorii danych instytucji prawnych, umiejg¢tne
korzystnie z dorobku orzecznictwa i doktryny dbalos$¢ o staranne uzasadnienie rozstrzygnigcia
o odsetkach i kosztach procesu, styl i sposoéb sporzadzania. Opiniujacy podnidst, ze lektura
przedstawionych przez kandydatke projektdw robi duze wrazenie i w pelni mozna si¢ zgodzié
z wnioskiem s¢dziego wizytatora Tomasza Sagaty (autora wczesniejszej oceny), ze mogg one
tworczo wptyna¢ na osoby zapoznajace si¢ z nimi. W takiej postaci wymagaty kontroli
ograniczonej do minimum i wlasciwie podpisania bez jakiejkolwiek dalszej ingerencji. Ze
wzgledu na duzy stopien obcigzenia kandydatki praca, tym wigksze uznanie musi budzi¢
jakos¢ tej pracy. Sedzia wizytator wyrazit poglad, ze przeprowadzone badanie przedtozonych
mu do oceny projektow w powigzaniu z trescig wszystkich opinii jego zdaniem jednoznacznie

wskazuje, ze opiniowana w pelni spetnia wymogi do powotania jej na stanowisko s¢dziego.



Swoja dotychczasowa praca udowodnita, ze daje gwarancje nalezytego poziomu
wykonywania obowigzkéw na tym stanowisku. Posiada bardzo duza wiedze merytoryczna,
ktora systematycznie poglebia i ktérg potrafi wykorzysta¢ w praktyce. Znajduje to wyraz
w tresci omawianych projektéw orzeczen i ich uzasadnien, ktorych poziom jest niespotykanie
wysoki 1 nad wyraz dojrzaty. Oprécz tego kandydatka jest osoba sumienna, zdyscyplinowana,
o duzej kulturze osobistej i zaangazowang w pracy. Wskazane okolicznosci w pelni pozwalajg
na oceng, ze Pani Joanna Maria Zuromska jest bardzo dobra kandydatka na stanowisko
sedziego sadu rejonowego.

Pani Joanna Maria Zuromska uzyskata takze bardzo dobre, a wrecz wyrdzniajace,
oceny sedzidéw wspolpracujacych z niag w VII Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okrggowego w Olsztynie, tj. SSR Leszka Wojgienicy i SSR Karola Radaszkiewicza.

Sedzia Leszek Wojgienica wskazal, ze postrzega Panig Joanne Marie Zuromska jako
osobg o wyjatkowych predyspozycjach intelektualnych, przektadajacych sie¢ bezposrednio na
jakos$¢ procesu przygotowawczego do sporzadzenia uzasadnienia, przyjmujacego postaé
rozmowy z sedzia, a ostatecznie roéwniez jako$¢ sporzadzonych projektéw uzasadnien
wyrokéw. Dodat, Zze sporzadzone projekty odtwarzaja wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci
kandydatki, a rozmowy poprzedzajace prace tworcza pozwalaja mu na sformutowanie
stwierdzenia, ze opiniowana jest osoba postugujaca si¢ jezykiem prawa, ,,w lot chwytajaca”
problemy i réwnie szybko odnajdujaca na nie odpowiedz, dociekliwa i mimo gléwnego nurtu
swoich zainteresowan cywilistycznych doskonale zorientowang w przepisach prawa karnego
materialnego 1 procesowego, nie do$¢ na tym skromna, zachowujgca idealna miare
w zawodowym kontakcie.

Sedzia Karol Radaszkiewicz stwierdzil, ze Pani Joanna Maria Zuromska data sig
poznac¢ jako osoba bardzo inteligentna, spostrzegawcza, dociekliwa i doktadna, a jednoczesnie
zyczliwa, pogodna i uprzejma. Sporzadzata projekty uzasadnien wyrokéw, przy czym ze
swoich obowigzkoéw wywigzywata si¢ bardzo dobrze. Wykazywata sie dobra znajomoscia
prawa karnego materialnego procesowego, a prezentowane przez nig poglady potrafita jasno
umotywowaé, postugujac si¢ nienagannym jezykiem prawniczym. Majac na uwadze
posiadane przez kandydatk¢ umiejetnosci logicznego i analitycznego myslenia oraz
dostrzegania probleméw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy stwierdzil, ze posiada ona
wyjatkowe predyspozycje do wykonywania zwodu s¢dziego. Reasumujac, opiniujacy bardzo
pozytywnie ocenil prace Pani Joanny Marii Zuromskiej.

Kolegium Sadu Okrggowego w Ostrotgce, na posiedzeniu w dniu 8 grudnia

2014 r., pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Joanny Marii Zuromskiej (6 gloséw ,,za”,



0 gloséw ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”), a Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu
Okregowego w Ostrolece, na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2014 r., zaopiniowato
kandydatur¢ przy nastgpujacym wyniku glosowania: 29 gloséw ,,za” (139 pkt) przy 3 glosach
»przeciw” 1 6 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze bardzo dobra ocene kwalifikacji Pani
Joanny Marii Zuromskiej sporzadzona przez sedziego wizytatora, ktory podkreslit nieczesto
spotykany, nie tylko w pracy oséb rozpoczynajacych kariere prawnicza, bardzo wysoki
poziom merytoryczny przedlozonych przez nig do oceny projektow i to, ze daje ona
gwarancj¢ nalezytego poziomu wykonywania obowigzk6w na stanowisku sedziego oraz
wyrézniajace wrecz opinie wspélpracujacych z nig sedzidw, ktérzy podkreslili jej
profesjonalizm oraz wyjatkowe predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego, a takze
jej kilkuletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego
w I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Olsztynie, poparte dwumiesiecznym
zatrudnieniem w takim samym charakterze w VII Wydziale Karnym Odwotawczym tego
Sadu (co $wiadczy o wszechstronnosci kandydatki i zréznicowaniu jej doswiadczen
zawodowych) podzielita stanowisko cztonkéw Zespotu i uznata, ze kandydatura ta jest
najlepsza sposréd zgloszonych. Rada uwzglednita, ze kandydatka uzyskala ocene bardzo
dobra zar6wno ze studiéw (a jej wiedza zostata dodatkowo uhonorowana dyplomem uczelni
przyznanym za wybitne osiggnigcia w nauce), jak i z egzaminu sedziowskiego, podnosi swoje
kwalifikacje uczestniczac w licznych szkoleniach a takze posiada certyfikaty potwierdzajace
znajomos¢ jezyka angielskiego oraz polskiego jezyka migowego. Ponadto Rada uwzglednita,
ze Pani Joanna Maria Zuromska uzyskata poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Ostrotece
(6 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 3 glosy ,,wstrzymujace si¢”) i Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Sadu Okrggowego w Ostrotece [29 glosoéw ,,za” (139 pkt) przy 3 glosach ,,przeciw”
i 6 glosach ,,wstrzymujacych si¢”].

Dokonujac analizy wszystkich zgloszonych w niniejszym postepowaniu kandydatur
Krajowa Rada Sadownictwa szczegdlng uwage zwrdcita na osoby, ktore uzyskaty wyzsze niz
Pani Joanna Maria Zuromska poparcie srodowiska sedziowskiego, tj. Pania Beate Grazyne
Koziotek [9 glosow ,,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie” na Kolegium
i 31 glosow ,,za” (179 pkt) przy 5 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” na
Zgromadzeniu Ogélnym] i Pana Roberta Ostatka [8 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos
»wstrzymujacy si¢” na Kolegium i 30 gloséw ,,za” (137 pkt) przy 5 glosach ,,przeciw”,

2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” i 1 glosie ,,niewaznym” na Zgromadzeniu Og6lnym)].



Rada zwrdcita uwage, ze chociaz Pani Beata Grazyn Koziotek i Pan Robert Ostatek
uzyskali oceng¢ bardzo dobrg na dyplomie ukonczenia studiéw — Pani Joanna Maria Zuromska
uzyskata dodatkowo dyplom uczelni za wybitne osiggniecia w nauce — to jednak osoby te
uzyskaty zdecydowanie nizsza ocen¢ z egzaminu sedziowskiego (w obydwu wypadkach byla
to ocena dostateczna plus). Oceny kwalifikacji tych osob, sporzadzone przez sedziow
wizytatorow, jak rdwniez opinie wspolpracujacych z nimi sedzidow w ocenie Rady nie sa az
tak wyrdzniajace jak te dotyczace kwalifikacji i jakosci pracy Pani Joanny Marii Zuromskie;j.
Dlatego tez na tle caloksztaltu zgromadzonej w mniejszym postgpowaniu nominacyjnym
dokumentacji dotyczacej wszystkich bioracych w nim udziat os6b Rada uznala, ze poparcie
Srodowiska sedziowskiego nie moze by¢ rozstrzygajace dla dokonania wyboru, poniewaz
zbiorcza analiza pozostalych przestanek wyboru wskazuje na kandydature Pani Joanny Marii
Zuromskiej.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze osoby, ktore nie
zostaly przedstawione przez Rade¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu nie byly, w ramach tego
postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani Joanna Maria Zuromska.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 3 lutego 2015 r. na kandydature:

e Pani Joanny Marii Zuromskiej oddano 17 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 0 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

e Pani Anetty Edyty Antychowicz-Gabry$ oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 13 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Barwikowskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

e Pani Joanny Czaplickiej oddano 0 gloséw ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw” i 11 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
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e Pani Barbary Jankowskiej-Bondzio oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,,przeciw”
1 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Beaty Grazyny Koziotek oddano 0 gltoséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 14 gltoséw
»Wstrzymujacych sig”,

e Pana Roberta Ostatka oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 13 glosow

»Wstrzymujacych si¢”,



o Pani Malgorzaty Samelskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 16 gloséw
,»Wstrzymujacych si¢”,

o Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 5 glosow ,,przeciw”
i 12 gltoséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 14 gloséw
,»Wstrzymujacych si¢”,

o Pani Izabeli Jolanty Strzatkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”
i 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Doroty Szczepkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 13 glosow
,»Wstrzymujacych si¢”,

e Pani Doroty Sledziewskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” 1 13 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

o Pani Anety Magdaleny Uszynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Renaty Wyszynskiej oddano 0 glosow ,.za”, 2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).



